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La representation 
medicale en question 

Les scenes medicales sont frequentes dans la peinture du xix e siecle, mais leur signification 
ne se reduit generalement pas aux faits representes. Decryptage de deux tableaux celebres. 
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L a question de la representation medicale, 
en France au xix'" siecle, se pose moins en 
termes de theme iconographique que de 
fonction, destination et intention d’une telle 
peinture. La representation de la pathologie, 
du medecin en exercice, du clinicien evolue tout 
au long du xix' siecle. Cette evolution est per- 
ceptible dans la plupart des themes cites. Cepen- 
dant, si l’analyse descriptive de la peinture medi- 
cale est passionnante, elle ne doit pas occulter ce 
qui la sous-tend, a savoir l’etude de la produc- 
tion, des circuits de la commande ou de l’acquisi- 
tion d’une telle peinture, ainsi que l’analyse du 
contexte social et politique favorisant l’appaiition 
du genre. 

Nous nous attacherons a illustrer, brievement, 
cette analyse avec deux tableaux tres connus, Bona- 
parte visitant les pestiferes de Jaffa, le 11 mars 1 799, 
peint par Gros en 1 804, et D r Pean enseignanta I’ho- 
pital Saint-Louis sa decouverte dupincemetit des vais- 
seaux, de Gervex, peint en 1887. 


PEAN PEINT PAR GERVEX : 

LE PRESTIGE SOCIAL DU MEDECIN 

Henri Gervex (1852-1929) expose au Salon de 
1887 Avant /’operation ou le D r Pean enseignant a 
Fhopital Saint-Louis sa decouverte du pincement des 
vaisseaux (fig. I ).' 1 Le succes que connut ce tableau 


etait du, en grande partie, a la celebrite conju- 
guee du peintre et du modele. Jules-Emile Pean 
(1830-1898) occupe avec brio la scene medicale 
du dernier quart du XIX e siecle. Auteur des Legons 
de clinique chirurgicale (1876-1895), en neuf volu- 
mes, il est l’inventeur de pinces hemostatiques. b 
Cette invention lui permet de devancer ses contem- 
porains dans cette chirurgie d’avant-garde qu’etait 
en 1865 l’ablation d’un kyste de l’ovaire. 

Pean explique, avant l’operation, la technique 
complexe du pincement des vaisseaux, interven- 
tion longue qui necessite la presence, en plus de 
l’anesthesiste, de cinq aides. 1 Dans ce portrait col- 
lectif, les personnages sont moins des assistants 
que des amis : il y a Mathieu, fabricant d’instru- 
ments chirurgicaux; le D* Brochin, redacteur en 
chef de La Gazette des hopitaux -, trois veritables ele- 
ves, les D” Collin, Aubeau, Larrive ; l’anesthesiste 
est Zacharian, ami de Pean, medecin et peintre. 2 
Pean, silhouette massive et autorite naturelle, ele- 
gant dans un habit noir, ne porte pas meme un 
tabber. Le profil d’une tete epaisse mais majes- 
tueuse etaye l’idee de l’importance de l’homme. 
Il professe au chevet d’une malade comme on 
discute dans un salon, ayant soin d’apparaitre au 
meilleur de lui-meme. A sa droite, la patiente vient 
d’etre endormie au chloroforme par l’anesthesiste 
qui surveille l’operation. Au milieu d’un groupe 
de plusieurs hommes habilles (la seule autre pre- 
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sence feminine est celle d’une soeur hospitaliere), 
le corps nu et decouvert de la jeune femme est 
d’une remarquable vulnerability 

La patiente, utile a l’enseignement de Pean, l’est 
aussi a Gervex qui fait de ce nu un bel exercice 
de style. Cette duality, poussee a l’extreme, evite 
l’ecueil de l’apitoiement. II est dair qu’il s’agit ici d’une 
representation en tout point exacte et fidele d’une 
scene chirurgicale, evenement qui rattrape, en cette 
fin de siede, le quotidien, meme si l’intervention 
decrite est tres modeme. Les instruments chirur- 
gicaux ffoidement decrits au premier plan, l’exte- 
rieur vu par la fenetre, le geste presque mondain 
de Pean, tendent a banaliser l’environnement. 

Lorsque Gervex portraiture Pean, c’est d’ailleurs 
moins en raison de sa carriere de portraitiste que 
de peintre ffequentant une certaine elite sociale. 
Henri de Toulouse-Lautrec (1864-1901) a, lui 
aussi, portraiture le D r Pean en exercice, intitu- 
lant son tableau, Le O' Pean operant 6 Le peintre 
a connu Pean par l’intermediaire de son cousin 
medecin, Gabriel Tapie de Celeyran. Lautrec allait 
a l’hopital Saint-Louis tous les samedis matins rem- 
plissant des carnets de croquis. 

Contrairement a la peinture soignee de Ger- 
vex, le portrait de Lautrec donne, par le graphisme 
libre, la peinture tres diluee, la couleur appliquee 
ponctuellement, une allure de grande spontaneity 
Retenant cette fois les particularites physiques de 
Pean plus que son urbanite, Lautrec nous mon- 
tre le buste ample du chirurgien et ses larges mains, 
fouissant presque la chair, « qui a /’air, en fouillant 
les ventres, de chercher de la monnaie daris sa poche 
[. . .] et qui, charcutant, parle gracieusement a I’assis- 
tance ». La bouche beante du patient 6 n’est pas 
sans rappeler quelque preparation anatomique oil 
les cires ont toujours l’air de se distendre et de hur- 
ler. Toulouse-Lautrec ne retient que faction du chi- 
rurgien, la vision presque en contre-plongee amene 
l’oeil, sans detour ni pudeur, sur l’opere. Verita- 
ble reportage scientifique, cette peinture donne 
neanmoins a Toulouse-Lautrec assez de latitude 
pour decrire au passage Pean, bien reconnaissa- 
ble il est vrai. Le pubhc a disparu dans la pein- 
ture de Lautrec, car Pean n’est pas vu en profes- 
seur mais en praticien. 

BONAPARTE PEINT PAR GROS : 
COURAGE ET PROPAGANDE 

La seconde analyse porte sur un sujet totalement 
different, puisqu’il s’agit de commande publique 
et de propagande. 

Bonaparte visitant les pestiferes de Jaffa, le 11 mars 
1799 ou Bonaparte, general en chef de Uarmee 


d’Orient, au moment oil il touche une tumeur pesti- 
lentielle en visitant I’hopital de Jaffa f de Gros est 
une des premieres peintures du XIX'- siecle trai- 
tant d’epidemie (fig. 2). La commande, passee a 
Gros en 1804, en compensation d’une autre, avor- 
tee, celle du combat de Nazareth dont le heros etait 
Junot, pose certains problemes. 

Lutte contre la rumeur? 

Selon plusieurs ecrits, 3 ce serait une commande 
directe de Bonaparte a Gros, apres qu’il en eut 
examine l’esquisse. Le Premier consul, conscient de 



Figure 1 Avant I' operation ou le D r Pean a I'hopital 
Saint-Louis enseignant sa decouverte du pincement 
des vaisseaux. Henri Gervex (1852-1929). Paris, musee d'Orsay. 


a. Don de la veuve du modele en 1918 au musee du Luxem- 
bourg, actuellement au musee d’Orsay. 

b. La parente de cette pince fut disputee a Koeberle. 

c. Williamstown (Mass.), Sterling and Frandne Clark Art Institute. 

d. Renard, 1984, cite in Toulouse-Lautrec, Paris, Grand Palais, 
1992, p. 158. 

e. La nature de l’operation n’est pas certaine, il s’agit peut- 
etre d’une tracheotomie ou d’une amygdalectomie. 

f. Paris, musee du Louvre. 
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l’mipoitance des images, y aurait vu une fayon, d’une 
part d’illustrer un geste courageux au milieu des 
pestiferes, et d’autre part d’obvier a toute polemique 
concemant Faffaire des empoisonnes. La chrono- 
logic meme sommaire des faits nous est utile : a 
son retour du siege de Saint-Jean-d’Acre, leve le 
20 mai 1799, Bonaparte fait une seconde visite 
aux pestiferes, soit deux mois apres la premiere 
oil a lieu l’episode de Jaffa peint par Gros, et pose 
le probleme de leur evacuation. Bonaparte est soup- 
yonne d’avoir voulu mettre un terme aux souffrances 


H MIIV-H 

Bonaparte 

visitant 

les pestiferes 

de Jaffa, 

le 11 mars 1799 

(1804). 

Antoine-Jean Gros 
[1771-1835], 

Paris, musee 
du Louvre. 


des pestiferes en les empoisonnant. La scene est 
decrite par Dujardin-Beaumetz; 6 elle a lieu deux 
jours apres la levee du siege a Saint-Jean-dAcre, 
le 17 floreal. Bonaparte aurait suggere a Desge- 
nettes h de « terminer a la fois les souffrances et (faire) 
cesser les dangers dont i/s nous menacent, en leur don- 
nant de I’opium ». 4 Bonaparte aurait fait empoison- 
ner cinq a six cents pestiferes ; a-t-il eu recours a 
l’image pour demontrer l’invraisemblance d’un 
empoisonnement de ses troupes par un chef si sou- 
cieux de leur bien-etre, risquant sa propre vie pour 
les reconforter ? L’objectif de cette commande parai- 
trait double : montrer le courage de Bonaparte et 
mettre un terme aux sou peons d’empoisonnement 


qui couraient a Paris, meme apres son retour oil 
« /’expedition de Syrie est maintenant connue pour ce 
qu’elle jut reellement : un echec, presque un desastre ». 5 

Bonaparte aurait suivi Faffaire de la commande 
en detail, du debut a la fin, de l’esquisse a l’expo- 
sition au Salon, controlant et maitrisant tout : repri- 
mer la rumeur en escomptant le succes du Salon. 
Comment cependant expliquer un rapport fait par 
Denon a Bonaparte, alors en campagne, sur le Salon 
de 1804, ecrit sur un mode informatif: « Sire, II y 
a un tableau au Salon qui captive Finteret de tout le 
monde. Comme il represente une 
action de votre vie et un genre 
de courage qui, parmi les heros, 
vous caracterisera dans Fhistoire, 
je crois de mon devoir de vous 
en rendre compte. C’est le tableau 
de Gros, representant Votre 
Majeste visitant et touchant les 
malades a Fhopital militaire de 
Jaffa [...]. Vous y etes represente 
noblement [. . ,].» 6 

Vivant Denon, directeur 
general des musees, charge de 
toutes les commandes artis- 
tiques, est, sinon l’instigateur, 
au moins l’ordonnateur de la 
politique artistique de Napo- 
leon. Dans cette affaire cepen- 
dant, le role de Denon serait 
peu important. II adresse une 
description precise du tableau, 
et l’on comprend, a la lecture 
de ce rapport, que Bonaparte 
n’a jamais vu le tableau. 

L’episode de Jaffa a vrai- 
semblablement eu lieu (les 
rapports de Desgenettes et du 
comte dAure le prouvent). 
C’est pour rassurer les esprits 
du moment que Bonaparte 
repand l’idee de la non-contagion, comptant sur 
des temoignages pour rapporter son grand cou- 
rage. Le tableau de Gros pourrait effectivement 
servir de parade aux detracteurs dans Faffaire de 
l’empoisonnement, mais la date lointaine de l’e- 
venement affaibht l’idee d’une tactique de defense 
et enleve au tableau la valeur absolue d’un docu- 
ment historique. 


Pouvoir thaumaturge 

Le sujet de la peinture est la visite de Bonaparte, 
durant la campagne de Syrie, apres la prise de Jaffa 
(le 17 ventose an Vlh 7 mars 1799), aux soldats 
victimes de la peste. La visite de Bonaparte peinte 
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par Gros est la premiere visite aux pestiferes le 
1 1 mars 1799. Elle a lieu a l’aller et est suivie par 
Desgenettes, * 1 * * * mais les recits donnes par Desge- 
nettes et un autre observateur, le comte d’Aure, 
narrent tous deux une version differente de la scene 
representee par Gros, et insistent tous deux sur 
la volonte de Bonaparte de reconforter voire 
transporter un cadavre et un pestifere. 7 S’agit-il 
d’une mise en scene de la part de Gros dans la 
version definitive differente d’un premier dessin 
plus proche du rapport? 

Quoi qu’il en soit, Bonaparte a accepte cette 
version. Dans un decor d’architecture orientale, 
divisant la scene en deux registres : un registre 
exteme pour le fond traite en paysage oil appa- 
rait au loin la cite de Jaffa sur laquelle flotte le 
drapeau franyais (la gloire de Bonaparte est citee 
meme en arriere-plan), un minaret rappelant 
l’Orient, et un registre interne pour le premier 
plan oil evolue le groupe de Bonaparte. L’iden- 
tite des personnages est connue : derriere le Pre- 
mier consul. Bessieres se bouche le nez avec un 
linge, effraye de l’odeur pestilentielle ; 1 a droite, 
Desgenettes, medecin en chef qui a dirige lui- 
meme le traitement de pestiferes places dans le 
departement des fievreux, tente d’empecher Bona- 
parte de toucher un pestifere. Masclet, chirur- 
gien et ami de Gros, s’evanouit, atteint par le mal 
en portant secours a un malheureux effondre 
sur ses genoux. Un soldat, atteint d’ophtalmie, 
s’approche du groupe central. La nudite morbide, 
fragile et pale de trois pestiferes s’oppose a 
Thabit militaire, brode et colore de trois officiers 
(Bonaparte, Bessieres, Desgenettes), soldats 
demunis et malades contre officiers magnifiques 
et thaumaturges. Les aisselles des trois pestife- 
res attirent l’attention : Bonaparte touche le sol- 
dat nu qui lui montre son bubon. Le troisieme 
soldat, nu lui aussi, offfe son aisselle a soigner a 
un medecin turc qui se livre a une excision du 
bubon. L’etrange conversation se mue en un 
etrange ballet; au mal repond le soin, reel pour 
le medecin, virtuel pour Bonaparte. 

Le toucher du bubon pesteux par Bonaparte 
a ete maintes fois compare au geste royal du tou- 
cher des ecrouelles : apres la visite des medecins 


g. Armand Napoleon Thadee Dujardin-Beaumetz, ne vers 1840, 
medecin de corps de sante militaire. 

h. Nicolas-Rene Dufiiche, baron Desgenette, medecin militaire 
frangais (1762-1837). II accompagna Bonaparte dans sa cam- 
pagne d’Egypte. En Syrie, il dispensa ses soins aux pestiferes. 

i. La seconde visite eut lieu au retour de la campagne, deux 

mois plus tard, sans Desgenettes. 

j. Puni ainsi par Gros a qui il n’aurait pas rendu son salut (Gros, 

ses amis, ses eleves, Paris, Petit Palais, 1936, p. 59). 


et chirurgiens, le roi trace une croix sur le visage, 
en disant « le roi te touche, Dieu te guerit », for- 
mule devenue ensuite « Dieu te guerisse, le roi te 
touche » 8 et egalement a Timagerie chretienne, avec 
le groupe conventionnel du Christ et de saint Tho- 
mas, 9 ce geste ayant une legitimation a la fois 
monarchique et chretienne. Plus qu’un pouvoir 
thaumaturge, on pense a une divinisation meme 
de Bonaparte. 

11 s’agit a la fois de demontrer la non-conta- 
gion de la peste par Timmunite de Bonaparte et 
son caractere puissant et divin. 

La peinture de Gros a servi la gloire de Napo- 
leon; elle est un moyen de prophylaxie morale 
pour eviter la panique, mais elle represente une 
realite, un fait pathologique, les ravages d’une 
maladie infectieuse parmi une collectivite, ici 
l’armee. 

Du point de vue de la medecine, la represen- 
tation est vraisemblable, quoique peu audacieuse, 
mais elle est surtout pretexte a un beau morceau 
de peinture d’histoire, puissant, oil le fleau n’a d’im- 
portance que par le heu qui Ta genere, le lieu d’ac- 
tion des troupes de Bonaparte. 

Cette analyse, trop breve pour inferer une 
conclusion valide, nous permet cependant de sai- 
sir, en partie, comment la peinture medicale au 
XIX'' siecle, en France, exprime et renforce un mou- 
vement d’ascension du prestige du medecin et com- 
ment elle peut egalement etre le vecteur d’une pro- 
pagande au service de l’Etat. 

Annick Opinel 
Centre de recherches historiques, 
Institut Pasteur, 75015 Paris. 
Courriel : aopinel@pasteur.fr 
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